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SENTENCIA n? 362/18

Palma, a veintitrés de octubre de dos mil dieciocho

Vistos por mi, Don Alejandro Gonzdlez Mariscal de Gante, Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n2 2 de Palma, los autes del Procedimiento Abreviado 214/2018,
Iniciades en virtud de demanda interpuesta por D. GRS, rcpresentado por
el Procurador de los Tribunales D.GNEN | bajo la direccién letrada de D,
. (onie ol Ayuntamiento de Santa Euldria des Riu,

representado por fa Procuradora de los Tribunales D2 (ENEEEEED | bajo la
direccién letrada de D. QD coiitia:

- La desestimacion por silencio de la reclamacidn de responsabilidad patrimonial de 5
de junio de 2017,

Comparece en el presente procedimiento la mercanti QD rcpresentada por
la Procuradora de los Tribunales D! GRS |/ bojo a2 direccion letrada de D2
= —— ]

" ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Por la representacién procesal de la actora se interpuso demanda en la gue,
tras alegar los hechos y fundamentos juridicos fue estimo pertinentes, terminé solicitando
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que dicte Sentencia por la que condene a fa Administracion demandada al pago de 374,33€
en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios causados a la recurrente.

Aaumsw:m]
oo SEGUNDO. — Admitida a trdmite ta demanda se requirid el Expediente Administrativo vy,
habiéndose solicitade el fallo sin vista, conforme el artfculo 78.3 LICA, se recibieron las

contestaciones de demandada y codemandada, quedande los autos vistos para Sentencia.
TERCERO. — La cuantia del procedimiente asciende a 374,33€.

CUARTO. - En los presentes autos se han observado las prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQ. - De la responsabilidad patrimonial. Jurisprudencia y doctrina

La responsabilidad patrimonial de la Administracién estd reconocida en {as normas de
maximo rango que prasiden nuestro ordenamiento juridico.

.- Asf, el articulo 106.2 CE establece gue los particulares en los términos establecidos
por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salve en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesidn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos.

- Por su parte, el artlculo 340 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
dispone lo siguiente; En materia de responsabilidad extracontractual, la Unidn
deberd reparar los dafios causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio
de sus funciones, de conformidad con los principios generales comunes a los
Derechos de los Estados miembros.

- Lo mismo prevé el parrafo segunde para el Banco Central Europeo, prosiguiendo de
la siguiente manera en su parrafo tercero; La responsabilidad personal de los agentes

ante la Unidn se regird por las disposiciones de su Estatuto o el régimen que les sea
aplicable.

- El articulo 268 del Tratade de Funcighamiento prevé un recurso directo en manos de
personas fisicas, juridicas o Estados miembros para la reclamacién de esia
responsabilidad ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea con un plazo de
prescripeién de la accién de cinco afios (articulo 46 del Estatuto del Tribunal de
lusticia de fa Unidr Europea, aprobado por Protocolo de 26 de febrero de 2001).

La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas se regula en los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/92 (hoy, en sus aspectos sustantivos, en los arts. 32 vy ss. de la
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Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico, y en el plano
procedimental, en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comiin).

De dicho régimen se pueden sefialar las siguientes caracteristicas:

Es un régimen unitario {rige para todas las Administraciones Piblicas en cuanto la Ley
30/92, asf como las recientes 39/15 y 40/15, son normativa basica en desarrollo del
art. 149.1, 182 CE),

En un régimen general {abarca toda Ja actividad administrativa, fictica o juridica de la
Administracion, y la inactividad, es decir, puede haber dafo por accién u omision).

Es un sistema de responsabilidad directa {la Administracién responde por los daiios
anonimos a ella imputables, pero cubre también de forma directa ~¥ no simplemente
subsidiaria— Ja eventual accion dafiosa de sus empleados. La finica excepcion es el
supuesto de responsabilidad civil derivada de delito, donde la Administracidn
responde civilmente sélo de forma subslidiaria).

Es, sobre todo, un sistema que no excluye la responsabilidad obletiva {pivota en

teoria sobre la idea de lesidn concebida ésta como el dafic {efectivo, individualizado y
evaluable) que el particular no tiene la obligacidn legal de soportar. No es, pues, Ja
idea de culpa lo determinante sino ese concepto de lesidn gue plantea el problema
de saber cudndo la Administracion responde “sin culpa”, es decir, a pesar te haber
actuado bien. La teorfa del riesgo en dafios especialmente graves o los supuestos
cuasiexpropiatorios {como, por ejemplo, la lesién generada por una modificacién
legitima de un Plan de urbanismo cuando el afectado ha cumplido todos sus deberes
y obligaciones), son criterios limitativos qgue se van abriendo paso —complementando
la idea de culpa, gue el sistema obviamente no excluye— para evitar que por el
expediente de decir gque el régimen es de responsabilidad objetiva acabe
hipertrofidndose y convirtiende a la Administracién en una especie de asegurador
universal, lo que no resulta aceptable. En la practica, la mayoria de los supuestos de
responsabilidad son supuestos de responsabilidad por “culpa” {personal o, con mas
frecuencia, andnima; “culpa” andnima que supone que el dafio es imputable
causalmente al mal funcionamiento, a 1a ausencia de funcionamiento o al tardio
funcionamiento de un servicio o actividad pablica sin que esa causa sea atribuible
personalmente a nadie},

Finalmente 5 un sistema que pretende una reparacién integral, tuya accidén ests
sometida a un plazo de prescripcién de un afio y al principio de unidad jurisdiccional
en el orden contencioso-administrativo, de manera que la Administracién no puede
ser demandada en via civil, ni sola, ni acompafiada {por un funcionario, un tercero o
una aseguradora).
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Ahora bien, para reconocer la responsabilidad se hace preciso gue concurran diversos
oy VLIRSS requisitos, todos ellos debiende ser acreditados por el reclamante conforme el articulo 217
ADMINSTRACIOR | de la LEC. Podemos sintetizartos del siguiente modo:

a) En primer lugar, y desde un punto de vista subjetivo, es preciso que se identifigue a una
Administracidn Pdblica responsable, que serd aquella titular y/o prestadora de los

servicios pablicos cuyo funcienamiento normal o anormal ha generado supuestamente el
dafio.

b) Es igualmente necesarlo que exista lesion, esto es, que haya un dafio antijuridico. De
acuerdo con lo dispuesto en el art. 141.1 de la Ley 30/1992 (hoy art. 34 de la Ley 40/15)
sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que
éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

c} Ademdés, en tado caso el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas (articulo 139.2 de la
tey 30/1992, hoy 32.2 de la Ley 39/15).

El dafio material incluye tanto el dafio emergente como el lucro cesante. Los dafios
moraies son igualmente indemnizables. No seran sin embargo indemnizables ni los dafios
meramente potenciales o hipotéticos, las meras expectativas de negocio o “suefios de
ganancia” {STS de 2 de julio de 2013).

) Habra de existir un nexo de causalidad, que permita imputar el dafio al funcionamiento
de los servicios pablicos.

Este conector etioldgico no ha de ser exclusive necesariamente, puesto que la
jurisprudencia reconoce que en la produccion del dafio puede colaborar bien la conducta
del prepio perjudicado o de un tercero (sea o no otra Administracién) que si bien podrla
interrumpir el nexo causal si tuviera suficiente entidad e intensidad, no tiene por qué ser
asl en todo caso, ya que en ocasiones dara lugar simplemente a una reduccidn del
quantum indemnizatorio {por todas $TS de 17 de noviembre de 1998).

Si concurre fuerza mayor, entendida como circunstancia extrafia al particular dafiado v al
funcionamiento del servicio publico, excepcional e imprevisible, o que de haberse podido
prever hubiera sido inevitable, se producird una ruptura del nexo de causatidad; ahora

bien, 1a concurrencia de fa fuerza mayor serd una carga probatoria que habré de soportar
la Administracian. -
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e) Deberd ejercitarse en el plazo de prescripcion previsto en el articulo 142.5 de la Ley
30/1992 (hoy 67.1 Ley 39/15): el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. Fn caso
de dafios, de caracter fisico o psiguico, a las personas el plazo empezard a computarse
desde Ia curaclén o la determinacidn del alcance de las secuelas.

El plazo de prescripcion se verd inferrumpido, naturalmente, por la reclamacién en via
administrativa o contenciosa de la reparacién.

Respecto de la indemnizacion, queda regulada en la actualidad en e! articulo 34 de la Ley
40/15 (anteriormente en el articulo 141 de la Ley 30/92), exponiendo gue la indemnizacién
se calculard conforme los criterios de valoracion estabiecidos en la legislacion de
expropiacion forzosa, legislacion fiscal y demas normas aplicables, ponderdndose, en su caso
las valoraciones predominantes en el mercado, con referencia al dia en gue la lesidn se
produjo, sin perjuitio de su actualizacién y de los intereses que procedan, pudiendo
sustituirse la indemnizacion por una compensacién en especie o ser abonada mediante pago
periddicos, cuando resulte mas adecuado para lograr la reparacién debida y convenga al
interés piblico, siempre que exista acuerdo con el interesado.

Conviene sefialar gue, ante la falta de un mejor criteric, se podrd acudir al Baremo que,
conforme Iz jurisprudencia reiterada, tiene valor orientativo y no vinculante para la
determinacion de las indemnizaciones procedentes en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion (SSTS de 18/09/2009, 2/3/2008, 2/12/2008),

De lo expuesto resulta gue corresponde al actor acreditar los extremos de su reclamacion y,
existiendo controversia en diversos extremos de Ia demanda, deberd referirse 3 cada uno de
elios la resolucidn que se dicte teniéndose en cuenta que la falta de acreditacién de alguno
de ellos, atendida la exigencia de concurrencia, impedird la estimacion de la demanda.

SEGUNDOQ. ~ Planteamiento de la controversia

El objeto del procedimiento lo constituye la desestimacion por silencio de la reclamacion de
responsabitidad patrimonial interpuesta, siendo pretensidn de la parte recurrente Ia
indemnizacion por los dafios ocasionados como consecuencia de los siguientes hechos:

El 5 de junio de 2017 el vehiculo matrfcula 1374-BLY y propiedad del recurrente se
enconhtraba indebidamente estacionado en la via publica, por lo que fue retirado por la gria
municipal, levantandolo por la parte delantera.

Por dicha operacion argumenta la parte recurrente gue se ocasionaron dafios en el
parachoques delantero por importe de 374,33€.

A ello se oponen tanto la administracion como la codemandada.
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TERCERO. — De la prueba

oy VRTINS
abmiNsiracion | i se acude al Expediente Administrativo se observa en el folio 2 la instancia de! recurrente

el en la que denuncia frente a la retirada del vehfculo argumentando que no le dejaron
informacion alguna de lo que habfa ocurrido con su vehfculo y los dafios causados tanto al
freno de mano como al cambie de marchas, reclamando tales dafios, el importe de la
sancion y la gria, asi como contra fa Policia Local y fa gria por no sefializar y por los dafios
causados al vehiculo.

Al folio 10 se explica que la gria levanta el vehiculo por delante v coloca unos carros en la
parte trasera para que el vehiculo no vaya arrastrando, desconaciendo los dafios.

En lo demads, se aporta un dacumento de la compafila aseguradora que dificilmente puede
calificarse de informe pericial, come lo denomina la parte recurrente, en el que se refleja
una valoracién de dafios v se aportan unas fotograffas. En el mismo informe se seftala una
“versidn de los hechos” sin valoracién técnica del mecanismo dafiose.

CUARTO. - Resolucion de fa controversia

Coma se ha visto anteriormente, corresponde a la parte recurrente acreditar fos extremos
de la relacion de causalidad, donde debe acreditarse que el anormal funcionamiento de un

setvicio piblico ocasiond un perjuicio que debe verse indemnizado, sin embargo, no llegan a
acreditarse tales extremos.

Pretende la parte recurrente hacer valer su pretension fundada en sus simples alegaciones,
que, por otro lade, deben calificarse como de desviadas procesalmente desde el momento
€n que se argumentan unos dafios relativos a fa mecénica del vehicule {freno de mano ¥
cambio de marchas) en el expediente administrativo, y en la presente via se limita a unos
dafios en el parachoques cuyo origen ni se acredita ni se explica en la demanda pues se

limita a sefialar que se acasionaron por la gria, generando dudas sebre el mecanisme por el
que [a grda ocasiond los dafios reclamados.

A ello se suma que la actividad probatoria es exigua, limitandole a sus matnifestaciones y la
aportacion de un presupuesto de dafios, no un informe pericial, en el que no se vincula en
ningdm meomento los dafios con la actividad propia de {a gria.

De este modo se reclamaron unos dafios en la via administrativa, que luego se cambian por
otros en la presente via, siendo los primeros mec4nicos y fos segundos estructurales, de
modo que resultan inconexos, lo que determina una desviacién procesal, pero, a mayor
abundamiento, tampoce aporta prueba alguna que permita definir minimamente 1a relacién
de responsabilidad que justifica la indemnizacién pretendida.

Por ello, sélp procede la desestimacion integra de la demanda.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articule 139 LICA, procede condenar en
costas a la parte recurrente en cuantia que no exceda de 300€.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacian.
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FALLO

apvmastuacion | Desestimo la demanda interpuesta por D. (. rcpresentado por el

DEIUSTICIA Procurador de los Tribunales D.I D v bajo la direccién letrada de D.
G, frente al Ayuntamiento de Santa Euldriz des Riu,

representado por la Procuradora de los Tribunales D2 (D ; Lajo la
} direccion letrada de D. (I, siendo codemandada la mercanti (HITD
| @ representada por la Procuradora de los Tribunales D (D H:jo =
direccidn letrada de D2@INNNGEEEEEED), contra la desestimacidn por silencio de ia
reclamacion de responsabilidad patrimonial de 5 de junio de 2017, declardndola conforme a
derecho y condenando a la parte recurrente a esiar y pasar por esta declaracion, vy a las
costas, en cuantfa gue no exceda de 300€,

MODO DE IMPUGNACION
No cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta sentencia o pronuncio, mando y firmo.
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